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 Lugano, 17 ottobre 2025

Interrogazione no. 1535 - "Sfregio al pubblico decoro… a quando il ripristino dello
stato originario?"

Onorevole Signora Beretta-Piccoli,

in riferimento alla sua interpellanza no. 4350 del 25 luglio 2025 presentata unitamente ad
altri cofirmatari e trasformata in interrogazione (no. 1535) il 13 ottobre 2025, rispondiamo di
seguito puntualmente alle domande poste, formulando dapprima la seguente premessa.

Il Municipio è consapevole dello stato in cui versa l’edificio sito in Via Giuseppe Maggi 1 a
Pregassona e allo stesso tempo ricorda che negli anni ha sempre monitorato la situazione in
relazione ad eventuali fonti di pericolo per la sicurezza e l’incolumità della popolazione in
seguito all’abbandono della sua edificazione, quale conseguenza del fallimento dell’impresa
a suo tempo incaricata. Nelle scorse settimane è pure stata inviata una lettera ai proprietari
con un nuovo ordine di riordino e pulizia del sedime.

A proposito di cronaca giudiziaria, ricordiamo che la vertenza è tutt’ora pendente presso le
competenti autorità penali, dal momento in cui alla condanna di primo grado nei confronti
di coloro che sono stati ritenuti i responsabili, è seguita una procedura in appello.

Il Municipio, per il tramite dei suoi servizi, si era subito attivato (a partire da inizio 2016),
prima sollecitando direttamente il progettista e l’unico comproprietario reperibile alla
messa in sicurezza e riordino del fondo. Ordini che non hanno sortito nessun effetto. Il
Comune è dunque intervenuto in via sostitutiva, nel rispetto dell’art. 35 cpv. 3 della Legge
edilizia.

Gli interventi sono stati eseguiti da ditte specializzate e hanno riguardato segnatamente lo
smontaggio della struttura armata e casserata della soletta in cima allo stabile, la rimozione
di travi e puntellazioni, la messa in sicurezza dell’interno dello stabile di tutti i materiali e le
attrezzature presenti ai bordi delle solette, oltre alla pulizia generale del sedime. È pure
stata posata una recinzione lungo tutto il perimetro dell’area di cantiere.

Per le spese relative all’esecuzione d’ufficio è stata avviata la relativa procedura d’incasso.
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Ritornando nel merito delle puntuali domande formulate, rispondiamo come segue.

1. Quando è stata fatta l’ultima analisi dei pericoli generati da questo edificio? Quali le
risultanze di tale perizia?

Dopo le opere di messa in sicurezza eseguite in via sostitutiva dal Comune non sono state
eseguite nuove perizie; tuttavia, la situazione viene regolarmente monitorata da parte dei
servizi comunali. A tal proposito, si ritiene che le misure attuate per impedire l’accesso al
cantiere siano sufficienti e sicure.
Si evidenzia che in ogni caso, con alta verosimiglianza alla luce della situazione attuale, i
costi per ulteriori riordini dovranno essere eseguiti dal Comune in via sostitutiva, con tutte
le incognite sul futuro recupero delle stesse.

2. Reputa che la situazione sia ancora accettabile e che l’edificio possa rimanere nelle
condizioni attuali senza arrecare danni ai passanti? Se no, perché non si interviene?

Nonostante la situazione relativa al decoro, per quanto attiene la sicurezza, le periodiche
osservazioni non evidenziano pericoli imminenti per gli utenti degli spazi pubblici
circostanti. Si evidenzia in ogni caso che i servizi di competenza verificano regolarmente lo
stato dell’oggetto e, grazie anche alla collaborazione di una parte della proprietà del fondo,
è ora possibile far eseguire a spese di quest’ultima regolari interventi di riordino e
manutenzione.

3. In caso la sicurezza della popolazione non sia più garantita, e valutando l’art. 21 sopra
citato, non si reputa più opportuno farsi carico dei costi di demolizione dell’edificio e
cercare di richiederli ai proprietari?

Il Regolamento edilizio si applica unicamente ai quartieri che erano parte di Lugano prima
del 5 aprile 2004; quindi non a Pregassona. Ad ogni modo, la Legge edilizia fornisce
strumenti simili.
L’intervento sostitutivo dell’Ente pubblico a spese della proprietà rappresenta l’extrema
ratio e appare percorribile solo dopo una lunga procedura amministrativa che prevede
l’emanazione di diverse decisioni, che devono a loro volta crescere in giudicato. La
demolizione dello stabile sarebbe poi a sua volta una procedura sottoposta a licenza
edilizia, con dei costi stimabili in diverse decine di migliaia di franchi, che il Comune
dovrebbe anticipare, senza nessuna garanzia di poterli poi vedere restituiti e comunque - se
del caso - solo al termine di un ulteriore vertenza giudiziaria di natura esecutiva.

4. Esistono i presupposti per un esproprio del comparto per l’attuazione di misure
necessarie alla tutela della sicurezza della popolazione? In caso affermativo si
potrebbe procedere all’esproprio del sedime riconoscendo un giusto compenso per i
proprietari con la dovuta trattenuta dei costi già sostenuti per la messa in sicurezza e
quelli per una possibile futura demolizione?

Il fondo si trova in zona R7 intensiva e non vi è alcun vincolo a piano regolatore di interesse
pubblico, né alcun altro presupposto per cui una procedura di esproprio (che comunque
avrebbe dei costi e delle tempistiche molto lunghe) possa entrare in considerazione.



P. 3 di 3

Risoluzione municipale
del 16 ottobre 2025

Città di Lugano
Amministrazione generale

Nemmeno l’acquisto del fondo è di interesse del Municipio, tenuto conto che in ogni caso
una simile procedura avrebbe dei costi tali da dover ottenere avantutto l’avallo da parte del
Consiglio Comunale.

Si segnala inoltre che, allo stato attuale, un acquisto del fondo non risulta nemmeno
possibile in quanto parzialmente gravato dal divieto di disporre imposto dall’autorità
penale, dal momento in cui la vertenza giudiziaria penale che ha interessato i promotori e
proprietari del fondo è in attesa di processo dinanzi alla corte penale e di revisione penale
del Tribunale d’appello.

5. Sempre nella possibilità di un esproprio, il lodevole Municipio non reputa fattibile
utilizzare questo comparto per la creazione di alloggi a pigione moderata e di spazi
per asili nido?

Non sussistendo possibilità di esproprio né alcun interesse all’acquisto del fondo, il
Municipio non reputa fattibile quanto richiesto.

Voglia gradire, Onorevole Signora Beretta-Piccoli, l’espressione dei nostri migliori saluti.

Per il Municipio

Il Sindaco

Michele Foletti

Il Segretario comunale

Robert Bregy
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